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Auch das Ergebnis der sorgfaltigsten Beweis-
aufnahme kann nur Bruchstiicke liefern. Das
Strafgericht hat hieraus Sachverhalte zu re-
konstruieren. Miindet dieses Wagnis in der
Feststellung eines Tathergangs und einer Ver-
urteilung des Angeklagten, versaumt kaum
eine Urteilsbegriindung, dem Resultat seiner
Rekonstruktionsbemiihungen eine Uberein-
stimmung mit der Lebenserfahrung zu be-
scheinigen.

Divergenzen sind in der StPO institutionell
angelegt, Widerspruch auch zur richterlichen
Wiirdigung ist dem Verfahren immanent. Die
Bewertung desselben Beweisergebnisses
fihrt bei einem Verteidiger nicht selten zu
anderen Sachverhalten, wobei auch dieser
Verfahrensbeteiligte fiir sich eine stringente
Beweisfiihrung reklamiert. Wird seinem Un-
terfangen im Urteil attestiert, es sei ,vollig
lebensfremd", wird der Bezugspunkt der
richtigen Lebenserfahrung zu dem entschei-
denden Teil der Beweisfiihrung. Eine straf-
rechtliche Verurteilung ist von der Fixierung
der disputablen Frage abhangig, was ,das
Leben" an ,Erfahrungen" bereithalt.
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Erfahrungen lassen sich vom Erfahrenden
nicht ablosen. Lebenserfahrung dokumentiert
die Begegnung eines Individuums mit den
Realitdten und deren schicksalhafte Verarbei-
tung. In ihrer subjektiven Wahrhaftigkeit
pragt sie die personliche Entwicklung und
steht damit im Gegensatz zu Allgemeinver-
bindlichkeit beanspruchenden Erkenntnissen
der Wissenschaft. ,Dass alle unsere Erkennt-
nis mit der Erfahrung anfange, daran ist kein
Zweifel", behauptet Kant und stellt das indi-
viduelle Erfahren in einen Zusammenhang
mit dem Ansatz allgemeingiiltiger Einsichten.
Dass die schlichte Wahrnehmung wenig tiber
die respektable Qualitit eines anschlieBen-
den Erkenntnisprozesses aussagt, bespottelt
Oscar Wilde: ,Erfahrung ist der Name, mit
dem jeder seine Dummheiten bezeichnet."

Jede Wertschitzung der Lebenserfahrung im
Hinblick auf das inhaltliche Bewusstwerden
des Seins und die personliche Bildung von
Wertkategorien vermag an der grundsatz-
lichen Erkenntnis nichts zu dndern, dass sie
subjektbezogen1 ist. Aus ihrer prinzipiellen
Ich-Bezogenheit folgt die Schwierigkeit, ihre
Inhalte Dritten zu vermitteln. Lebenserfah-
rung widersetzt sich schon deswegen offen-
sichtlich einer Einbettung in eine Theorie der
richterlichen Beweiswﬁrdigungz. Unabhingig
davon, dass wissenschaftliche Ansatze zu
einer allgemeinen Beweislehre in der deut-
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schen Literatur bislang ohnehin kaum vor-
handen sind,3 erscheint eine Positionierung
des Arguments der Lebenserfahrung in einem
vorgegebenen logischen System obsolet. Thre
Verwendung deutet eine Tendenz zu Unge-
bundenheit und Uniiberpriifbarkeit an. Das
,Leben" als Wiedergabe sozialer Realitaten
steht im Gegensatz zum Recht mit seinen
bindenden Vorgaben. Die Einbindung von
,Erfahrungen" in Bewertungsstrukturen
scheint allein hochstpersonlicher Verantwor-
tung zu obliegen.

Eine Untersuchung der Bedeutung dieses
Topos wird dadurch erschwert, dass seine
Domaine der der Publizitit entzogene Ge-
richtssaal ist und weniger die veroffentlichte
hochstrichterliche Rechtsprechung. Wenn die
Beweisfiihrung unter Bezugnahme auf die
Lebenserfahrung rechtlichen Kategorien nicht
zuganglich scheint, beunruhigt die Vorstel-
lung, dass Juristen sich in ihrer Arbeit der
argumentativen Bedeutung eines Topos be-
wusst sind, ohne dessen Struktur und Stel-
lenwert erfasst zu haben. Die Unsicherheit
beschwort das Gespenst eines jeder Regel
und Verantwortlichkeit entzogenen richter-
lichen Subjektivismus herauf. Soll die recht-
staatliche Akzeptanz verurteilender Beweis-
wiirdigung von den Zufalligkeiten des indivi-
duellen Lebensweges und der Auffassungs-
gabe eines einzelnen Richters abhdangen?
Erlaubt die Lebenserfahrung in Form hochst-
personlicher Erlebnisse dem einen Richter
die Schlussfolgerung von einem Beweisergeb-
nis auf einen bestimmten Tathergang, wah-
rend ein anderer Richter mit einem vereng-
ten Erfahrungshorizont rechtméBiger Weise
auf einen ganz anderen Sachverhalt schlie-
Ben darf?

Es ist kein rechtsstaatlich akzeptables Krite-
rium erkennbar, das von dem Angeklagten,
der Staatsanwaltschaft oder dem Revisions-
gericht die schrankenlose Toleranz einer Be-
weiswliirdigung des Strafrichters fordert, die
von dessen hochstpersonlicher Lebenserfah-
rung gepragt ist.
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Auch wenn die Richterschaft ihr Selbstver-
standnis und die personliche Integritat teil-
weise als ausreichende Gewahr fiir die Ein-
haltung rechtsstaatlichen Prozessierens
bezeichnet,4 legitimiert nichts einen Richter,
seine personliche Lebenserfahrung zur unan-
fechtbaren Grundlage von Beweiswiirdigung
in Anspruch zu nehmen. Die Gesellschaft
vertraut der Rechtskenntnis und der intege-
ren Personlichkeit des Richters. Sie setzt kein
Vertrauen in einen Vorsprung an Lebenser-
fahrung gegeniiber anderen Verfahrensbetei-
ligten. Das Richteramt verlangt keinen Nach-
weis derartiger Befahigungen.

Bekanntlich will der Bundesgerichtshof von
mehreren denkbaren Varianten von Schluss-
folgerungen des Tatrichters grundsachlich je-
de unbeanstandet lassen, wenn sie nur mog-
lich erscheint. Der argumentative Bezugs-
punkt der Lebenserfahrung gerat damit un-
versehens in den Verdacht, das Ausmal der
Ungebundenheit im Begriff der freien rich-
terlichen Beweiswiirdigung in besonders
plastischer Form zu verdeutlichen.

Gegen die Eroffnung eines derartigen weitge-
henden Beurteilungspielraums durch hoch-
strichterliche Vorgaben spricht, dass die Revi-
sionsgerichte bei aller Zuriickhaltung in der
Kontrolle tatrichterlicher Beweiswiirdigung
in unzédhligen Entscheidungen auf die Einhal-
tung eines absoluten Minimums einer ord-
nungsgemaBen Beweiswiirdigung hingewie-
sen haben: Die Beachtung der Logik sowie
die Beriicksichtigung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und - der Lebenserfahrung. Der
vom Bundesgerichtshof seit Jahrzehnten un-
beirrt formulierte Ausgangspunkt weckt
Hoffnungen auf eine Konturierung eines als
maBgebliche erkannten Kriteriums der Be-
weisfiihrung - sei es in seiner strukturellen
Erfassung oder in seiner plastischen Ausbil-
dung im Individualfall. Die Praxis hat diesen
Anspruch bislang nicht eingelost. Einen gene-
ralisierenden MaBstab fiir die Positionierung
und Anwendung richterlicher Lebenserfah-
rung im Prozess der Beweiswiirdigung sucht
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man vergeblich. Unrichtige Lebenserfahrung
hat der BGH den Landgerichten nur in ver-
schwindend geringen Fallen bescheinigt.

Die Erfassung der Lebenserfahrung in recht-
lichen Kategorien bewegt sich damit in einem
allgemeinen Spannungsfeld: der Notwendig-
keit der Vorgaben fiir richterliche Beweiswiir-
digung und deren Kontrolle einerseits steht
andererseits die durch die Personlichkeit des
Richters und die Einmaligkeit einer Beweis-
aufnahme gepragte Individualitat eines Wiir-
digungsvorganges gegeniiber. Die mangel-
hafte Konkretisierung darf nicht verwischen,
dass die Trias der Logik, wissenschaftlichen
Erkenntnisse und Lebenserfahrungen die re-
visionsrechtlichen Kontrollen der Beweis-
wiirdigung mit dem Anspruch einer allge-
meinen Verbindlichkeit umreiBen sollte.
Wenn Richter die Freiheit der Beweiswiirdi-
gung als Fundament moderner rechtsstaat-
licher Strafgerichtsbarkeit verteidigen und
die Revisionsgerichte weiterhin bereit sind,
im Urteil enthaltene subjektive Gewissheits-
erlebnisse des Tatrichters aufgrund der
Hauptverhandlung als unumstoBlich zu be-
handeln, stellt sich die Frage, wo die Grenz-
ziehung zwischen dieser Akzeptanz einer-
seits und der Feststellung einer mangelhaf-
ten - weil gegen die Regel der Lebenserfah-
rung verstoBenden - Beweiswiirdigung ande-
rerseits verlauft.

m III.

Angesichts des Schweigens des Gesetzes zur
Berechtigung der Verwendung solchen Argu-
mentierens, lassen sich Anhaltspunkte fiir
die Legitimation derart tatrichterlicher Ub-
lichkeiten allenfalls in den Vorgaben revi-
sionsrichterlicher Entscheidungen suchen.
Alle Strafsenate des Bundesgerichtshofs pfle-
gen einen intensiven Umgang mit dem Begriff
der Lebenserfahrung, ohne sich der Notwen-
digkeit einer naheren Umschreibung dieses
Phanomens ausgesetzt zu sehen. Die Gele-
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genheit einer Erfassung des hochstrichter-
lichen Verstandnisses dieses Begriffs bieten
Entscheidungen, deren Anliegen gerade nicht
die Ausarbeitung von Leitlinien tatrichter-
licher Beweiswiirdigung sind.

1. So verkniipft der BGH in 50 jahriger
Rechtsprechungstradition Vorstellungen von
der besonderen Erscheinungsform einer vor-
rechtlichen Lebenserfahrung mit der Person
des Richters. Die frithe Rechtsprechung hebt
die Lebenserfahrung des Richters noch in
den Stand einer unabdingbaren Voraussetzung
zur Wahrheitsfindung, ohne die die Erfiillung
des Richteramts und eine sachgemaBe Rechts-
pflege nicht moglich seien.? Anlass fiir diese
Entscheidung war die Frage, ob die zusatzli-
che Hilfe eines Sachverstandigen im Gerichts-
saal von Noten sei. Die Entscheidung setzte
die besondere Richtereigenschaft voraus,
ohne sie zu beschreiben. Die richterliche
Lebenserfahrung, die keiner sachverstandi-
ger Hilfe zur Findung eines gerechten Urteils
bedarf, ist kontinuierlich Gegenstand hochst-
richterlicher Rechtsprechung gewesené.

Die Umsetzung derart vorausgesetzter Lebens-
kenntnisse des Strafrichters in revisionsge-
richtliche Vorgaben zur Gesetzesanwendung
lasst sich am klarsten in den Entscheidungen
des Bundesgerichthofs zu Fragen der straf-
rechtlichen Verantwortung bei Fahrlassig-
keitsdelikten nachzeichnen. Die Diskussion
um die Vorhersehbarkeit von Kausalablaufen
orientiert sich regelmaBig an MaBstdben, die
die hochsten Richter der allgemeinen Lebens-
erfahrung entnehmen. Der - nicht vorsatzlich
herbeigefiihrte - Erfolg soll nur dann voraus-
sehbar sein, wenn er nach der Erfahrung des
taglichen Lebens eintreten konnte. Es fehlt
nicht an Versuchen, diese Erfahrung zu kon-
kretisieren. So soll die Lebenserfahrung leh-
ren, dass der Fahrer von Beifahrern, die unter
Alkoholeinfluss stehen, stets unbedachte Be-
wegungen erwarten miisse, selbst wenn diese
sich bisher in dhnlichen Lebenslagen nicht
auffallig verhalten hatten’. Die positive Um-
schreibung von Lebenssachverhalten bleibt
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jedoch eine Seltenheit, vielmehr versucht die
Rechtsprechung negativ denjenigen straflo-
sen Bereich von Sachverhalten auszugren-
zen, der als vollig untypisch und damit unvor-
hersehbar zu qualifizieren ist. Dies gilt erst
Recht fiir den Erfolgseintritt bei erfolgsquali-
fizierten Delikten, der dem Tater nur dann
nicht zuzurechnen ist, wenn er ,auBerhalb
jeglicher Lebenserfahrung" erfolgteg. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung sollen auch die
Grenzen des Vorhersehbaren gezogen wer-
den, die die Strafbarkeit des Anstifters bei
Personenverwechslung des Taters beein-
flusst?.

Die Lebenserfahrung nimmt der BGH auch
bei zahlreichen anderen Subsumtionen unter
materiell rechtliche Strafnormen ausdriick-
lich fiir sich in Anspruch.

In einer Entscheidung zum sogenannten
Nachschliisseldiebstahl (§ 243 Abs. 1 Nr. 3
StGB a.F.)10 erfillt auch die Benutzung eines
dem Berechtigten gestohlenen Schliissels den
Tatbestand, denn es kann ,in der Regel nach
der Lebenserfahrung ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, dass er mit der Verwendung
des Schliissels seiner urspriinglichen Bestim-
mung gemal nicht mehr einverstanden" war.
Erfahrung wird weiterhin herangezogen, um
beispielsweise eine denkbare Blickrichtung
eines Arbeiters aus dem Fenster festzulegen
und damit das Tatbestandsmerkmal , 0ffent-
lich" als gegeben zu erkennenl1,

Mit nachvollziehbarer Souveranitit nehmen
die Richter der Senate ihre eigene Erfahrung
zum Beleg ihrer Bewertung strafprozessualer
Fragen. Man weiB, dass das Schweigerecht in
der Bevolkerung nicht derart bekannt ist, dass
der vernehmende Polizeibeamte auf einen
Hinweis hierauf in seiner Belehrung verzich-
ten konnte12. Der Auslegung des § 136 a
StPO dient die richterliche , Lebenserfahrung,
dass die lahmende Wirkung eines vorange-
gangenen Druckmittels im allgemeinen auf
weitere Vernehmungen ausstrahlt"13. Die
Zulassigkeit von Fragen des Verteidigers an
einen Zeugen richten sich u.a. danach, ob
diese nach der allgemeinen Lebenserfahrung
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von Bedeutung, beispielsweise fiir die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen, sein konnen 14 Fine
nachtréagliche Protokollberichtigung wurde
im Hinblick auf mogliche Gedachtnisliicken
der Urkundspersonen abgelehnt; denn: ,wie
die Lebenserfahrung lehrt, kann die Erinner-
ung an eine groBere Zahl gleichartiger Vor-
gange im Laufe einiger Wochen so verblasst
sein, dass sie eine zuverlassige Erklarung
nicht mehr gestattet."15 Die vollige Ungeeig-
netheit von Zeugen im Sinne des § 244 Abs. 3
StPO kann stets dann festgestellt werden,
wenn nach den Erfahrungen des allgemeinen
Lebens alle Umstande dafiir sprechen, dass
der Zeuge aufgrund der Bedeutungslosigkeit
des Vorgangs fiir ihn, der Haufigkeit ahn-
licher Vorgange, der Lange des Zeitablaufs
oder dhnlicher Kriterien die in sein Wissen
gestellten Wahrnehmungen nicht gemacht
oder im Gedichtnis behalten hat10.

2. Die Prasentierung der Erfahrung im
Kernbereich der Beweiswiirdigung erfolgt zu-
meist mit der Attitlide der Beilaufigkeit. Be-
weiswiirdigungen des Tatrichters werden kri-
tisch gewlirdigt aber - nicht zuletzt bedingt
durch die revisionsrichterliche Zuriickhaltung
bei der Beweiswliirdigung - nicht durch eigene
Einsichten ersetzt. So bescheinigt der BGH
eine zweifelhafte Allgemeingiltigkeit der all-
gemeinen Lebenserfahrung eines Tatrichters,
wonach es vollig unwahrscheinlich sein soll,
dass jemand einer anderen Person eine
Summe von 39.500,00 DM Falschgeld anver-
traut, ohne dass diese Person davon in Kennt-
nis gesetzt wiirde, worum es sich bei der an-
vertrauten Sache handele!”. Wenn in einer
anderen Entscheidung gegen eine flugreisen-
de Angeklagte, die selbst keinerlei Erfahrung
im Umgang mit Hartschalenkoffer besa3, nach
Ansicht der Tatrichter die Lebenserfahrung
dafiir sprach, dass sie das ohne ihr Wissen
versteckte Kokain aufgrund des erhohten
Gewichts (8,8 Kilo statt 7,4 Kilogramm), des
dumpferen Klangs beim Abstellen der Koffer
und einem im letzten Drittel des Kofferbodens
vorhandenen Erhohung als Besonderheit hatte
bemerken miissen, war dies nach Ansicht
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der Revisionsrichter zumindest nicht nach-
vollziehbar dargelegt18. In beiden Fallen war
nicht die falsche tatrichterliche Erfassung
der Lebenserfahrung, sondern das Gesamt-
bild einer fehlerhaften Beweiswiirdigung
Anlass zur Aufhebung des Urteils.

Positiv formuliert der BGH Lebenserfahrung-
en, wenn er eigene Beweiswiirdigungsmog-
lichkeiten - beispielsweise als Beschwerdein-
stanz gegen Durchsuchungsanordnungen -
wahrnimmt. Hier stiitzt er in einem Fall sein
Ergebnis auf seine Lebenserfahrung mit der
Wohnsituation in Wohngemeinschaften, die
allen Mitgliedern nach Ansicht des Senats
den Zugang zu samtlichen von der Gemein-
schaft bewohnten Rdume ermoglicht und
ebenfalls die Nutzung aller der Wohngemein-
schaft zur Verfiigung stehenden Fahrzeuge
mit umfasse19.

In zahlreichen nicht aufhebenden Revisions-
entscheidungen wird das tatrichterliche Ur-
teil mit der auf die Lebenserfahrung gestiitz-
ten Beweiswiirdigung ausdriicklich wieder-
gegeben, ohne dass dies einer besonderen
weiteren Wiirdigung durch das Revisionsge-
richt erfahrt. Allein das Ergebnis verrit die
revisionsgerichtliche Akzeptanz. Seltener
wird ein tatrichterliches Ergebnis durch die
Einbringung zusatzlicher eigener revisions-
richterlicher Lebenserfahrung gestiitzt, wie
z.B. die Wahrunterstellung aufgrund eines
Beweisantrages, dass ein an der Hose des
Tatopfers gefundenes Schamhaar weder vom
Angeklagten noch vom Tatopfer selbst stam-
men solle; hier zeige nach Ansicht der Richter
des 2. Strafsenats die Lebenserfahrung, dass
ein solches Haar auf vielerlei Art von Kontakt,
» Z. B. durch Benutzung der gleichen Toilette
oder der gleichen Sitz- oder Liegeflache, iber-
tragen werden kann"20,

Haufigere Unterstiitzung finden tatrichterli-
che Uberlegungen zu einer aus der Lebenser-
fahrung destillierten ,verbrecherischen
Logik". Zutreffend habe beispielsweise der
Tatrichter beriicksichtigt, dass ein Rausch-
gifthandler ,nach den Gepflogenheiten des
Rauschgifthandels" nicht ohne weiteres einen
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Nicht-Eingeweihten auf eine Drogenfahrt
mitnehme?1.

3. Die Erorterung der Problematik erreicht
unmerklich ein anderes Niveau mit einem
Wechsel der Terminologie. Der ,lebensnahen
Betrachtungsweise" des Tatrichters, wonach
der Verkauf von einem Kilogramm Heroin
zum Preise von DM 45.000,00 ,in den ein-
schlagigen Kreisen nicht unbewaffnet durch-
gefiihrt" werde, hilt der BGH in seiner aufhe-
benden Entscheidung entgegen, ,ein Erfah-
rungssatz, dass mit einem Kilogramm Heroin
in einschldgigen Kreisen nicht unbewaffnet
Handel getrieben wird, besteht nicht."22
Ahnlich rigoros attestiert der zweite Senat in
einem aufhebenden Urteil der Strafkammer
,haturgemdB begrenzte Erfahrungen" bei der
Einschatzung der Hohe von Kurier-Lohnen
bei Betaubungsmittelgeschaften. Dessen
Beweiswiirdigung wurde als rechtlich unhalt-
bar bewertet, da ,ein allgemeiner Erfahrungs-
satz mit Wahrscheinlichkeitsaussage des
Inhalts, dass Kuriere fiir den Transport von
drei Kilogramm Kokain nicht mehr als
3.000,00 US Dollar erhalten und dass diese
Ubung in den in Betracht kommenden siid-
amerikanischen Landern allgemein bekannt
ist", nicht besteheZ3. Zentrale Beweiswiirdi-
gungsargumente werden auch in einem an-
deren Fall ahnlich deutlich vom BGH demon-
tiert: ,Einen Satz der Lebenserfahrung, dass
ein Stiefvater, der sich an der alteren Tochter
vergangen hat, das auch bei der Jiingeren tut,
gibt es entgegen der Ansicht des General-
bundesanwalts nicht."24

yErfahrungssatz" und ,Lebenserfahrung"
erscheinen in der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs haufig lediglich als sprachli-
che Varianten desselben Phanomens und
werden in argumentativ vergleichbarer Weise
eingesetzt, bis ein anderer Entwicklungs-
strang der Rechtsprechung ein Auseinander-
driften der beiden Begrifflichkeiten signali-
sierte. Nachdem schon friih der Revisions-
grund der falschlichen Annahme eines nicht
bestehenden Erfahrungssatzes entdeckt wor-
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den war,25 etablierte die Rechtsprechungs-
sammlung BGHR mit dem Urteil vom
03.07.1986 unter dem § 261 StPO das neue
Schlagwort des Erfahrungssatze526. Der
BGH versichert, dass die tatrichterliche
Nichtbeachtung des Erfahrungssatzes ein
Rechtsfehler?” und dass die Formulierung
der Tragweite allgemeiner Erfahrungssatze
eine Rechtsfrage sei?8. Fine allgemeine in-
haltliche Beschreibung oder die Ortung des
Stellenwerts dieses Begriffs bei der Beweis-
wiirdigung unterbleibt jedoch zunachst. Dass
nach dem aktuellen Verstandnis der Erfah-
rungssatz eine hohere Qualitat gegeniiber
der Lebenserfahrung beinhaltet, dokumen-
tiert ein Definitionsversuch:
LErfahrungssitze sind die aufgrund allgemei-
ner Lebenserfahrung oder wissenschaftlicher
Erkenntnisse gewonnenen Regeln, die keine
Ausnahme zulassen und eine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit zum Inhalt
haben"2?. Die Begriindung der weitergehen-
den Verbindlichkeit des Erfahrungssatzes
wird anders auch dahingehend formuliert,
dass dort nur solche empirisch aus der Beob-
achtung und Verallgemeinerung von Einzel-
fallen gewonnenen Einsichten zu verstehen
seien, die auf ihren Anwendungsbereich be-
zogen schlechthin zwingende Folgerungen
enthalten, denen auch der Richter folgen
muss; der tatrichterliche Umgang mit dieser
Allgemeingiiltigkeit wird der Rechtsfrage
zugeordnet und von der Beweiswiirdigung
im Einzelfall als Tatfrage abgeschichtet30.
Die zuldssige Anwendung der Lebenserfah-
rung soll nur mehr oder weniger naheliegen-
de Anhaltspunkte fiir einen bestimmten
Geschehensablauf liefern31.

Mit dem Absolutheitsanspruch der Erfah-
rungssatze halt es der BGH fiir vereinbar, die
Sicherheit einer Aussage lediglich in ihrer
Relativitat zu erfassen. Auch von gesicherten
Tatsachenfeststellungen ausgehende statisti-
sche Wahrscheinlichkeitsrechnungen sollen
bei der Beweiswiirdigung zu den Mitteln der
logischen Schlussfolgerung im Rahmen der
Anwendung von Erfahrungssatzen gehbren32.
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Die Formulierung der verbindlichen Erfah-
rungssatze erfolgt teilweise nach groSem pro-
zessualen Aufwand, wobei der Bundesgerichts-
hof sich auch im Revisionsverfahren der
Unterstiitzung von Sachverstandigen bei-
spielsweise zur Frage der Fahrtiichtigkeit, der
DNA-Analyse, zum Flammpunkt von Heiz-
6133, der HIV-Infektion34 oder der kind-
lichen Glaubwiirdigkeitsbeurteilung versi-
chert. Konnen Feststellungen - wie z.B. zu
Kausalzusammenhéangen - ,allein mit Hilfe
naturwissenschaftlicher Methoden" getroffen
werden, sind die entsprechenden wissen-
schaftlichen Standards auch fiir den Tatrich-
ter bindend32.

Der Versuch, eine differenzierte Terminolo-
gie zu entwickeln, in der dem Erfahrungssatz
eine hohere Qualitat zugedacht wird als der
schlichten Lebenserfahrung, ist in der Praxis
der Revisionsrechtsprechung im Ansatz ste-
cken geblieben. Die Idee, den MaBstab einer
quasi naturgesetzlichen Notwendigkeit bei
der Beweiswiirdigung zu etablieren, war nie-
mals konsequent umzusetzen.

So kommt trotz gelegentlicher Intensitit zur
Begriindung eines Erfahrungssatzes diesem
nicht die generelle Qualitit einer empiri-
schen Wissenschaft zu. Die hochstrichterli-
che Definition des Erfahrungssatzes halt es
fiir ebenso gut moglich, dass die Verbindlich-
keit ausschlieBlich auf die Beobachtung des
taglichen Lebens durch das Revisionsgericht
gegriindet werden kann. Auch nach dem Be-
mithen um sachverstandige Hilfe spricht die
Verfallszeit wissenschaftlicher Erkenntnisse
gegen die Etablierung ausnahmslos geltender
Regeln. Wenn die Ublichkeiten der Bewaff-
nung beim BtM-Handel oder die Hohe der
Bezahlung von BtM-Kurieren - von zahlrei-
chen Variablen abhédngige temporare Erschei-
nungsformen eines Kriminalitatstypus - dem
Anwendungsbereich von Erfahrungssatzen
zugeordnet wird, hat die Rechtsprechung
eine qualitative Abgrenzung zum Bereich der
Lebenserfahrung offensichtlich nicht gefun-
den.
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4. Der Umgang des BGH mit der Lebenser-
fahrung erscheint hiernach nicht stringent.
Er reicht im weiten Bogen von der Akzeptanz
der durch tatrichterliche Erfahrung struktu-
rierten Beweiswiirdigung im Einzelfall bis
zur Gleichsetzung der mit wissenschaftlicher
Genauigkeit eruierten und formulierten
Lebenserkenntnisse und deren Inthronisie-
rung zur absoluten Verbindlichkeit. Die For-
mulierung der in der Beweiswiirdigung um-
gesetzten Lebenserfahrung verbleibt regel-
maBig in der Verantwortung des Richters,
ohne dass deutlich wird, auf welchem Weg er
- sei es der Tatrichter oder Revisionsrichter -
dieser Verantwortung gerecht werden kann.
MaBstébe fiir die richterliche Beobachtung,
fir die Fixierung der Allgemeingiltigkeit
dieser Beobachtung und die beanstandungs-
freie Integrierung dieser Erkenntnis in eine
rechtsstaatliche Beweiswiirdigung fehlen.
Ohne eine Klarung dieser Voraussetzungen
ist der Rekurs auf die Lebenserfahrung nicht
Bestandteil einer logischen Beweisfiihrung,
sondern gerade im Gegenteil der Verzicht auf
eine solche rationale Operation verbunden
mit der Bitte, an seiner Stelle die richterliche
Autoritat zu akzeptieren.

mIV.

Eine kldrende Untersuchung iiber den Inhalt
der richterlichen Lebenserfahrung setzt Vor-
stellungen tber die allgemeine Bedeutung
eines solchen Topos im Vorgang der Beweis-
wiirdigung voraus.

1. Soweit Lebenserfahrung im Subsumtions-
vorgang bei der Auslegung von Gesetzestex-
ten bemiiht wird, ist zumindest der methodi-
sche Stellenwert geklart. Als verbindliche
Beschreibung eines Teils gesellschaftlicher
Realitit hilft diese, den Zuordnungsprozess
eines Sachverhalts zu einer Gesetzesnorm
transparenter zu gestalten. Wenn ein in
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Begriffen gedachter Lebenssachverhalt in die
Klasse aller derjenigen Falle eingeordnet
werden soll, die durch den abstrakten Rechts-
begriff beschrieben wird, und die allgemeine
Lebenserfahrung in diesem Subsumtionsvor-
gang ein Zuordnungskriterium darstellt,36 ist
zumindest seine Aufgabe in diesem Prozess
deutlich. Die Fixierung umfassender sozialer
Phédnomene hilft, den Bezugspunkt und das
Umfeld normativer Regelungen einzubezie-
hen, hilft letztendlich bei der Sinnerfassung
des Gesetzes.

Damit ist zwar keine Methode fiir die Erfas-
sung von Lebenserfahrung gefunden, aber
das inhaltliche Bezugssystem ist beschrieben.
In einem Rahmen, der durch die juristische
Methodenlehre der Gesetzesauslegung be-
grenzt ist, tragt die Lebenserfahrung als Aus-
legungshilfe dazu bei, Normverstandnis auch
in der Wandelbarkeit des bezogenen sozialen
Reglungsgegenstand zu erhohen. Sie dient
bei der Subsumtion der Erklarung des ab-
strakten Rechtssatzes.

Normtext einerseits und methodische Ausle-
gungsregeln andererseits stellen strukturelle
Vorgaben bei der Gesetzesanwendung dar,
innerhalb derer die Beschreibung sozialer Re-
alitaten durch Lebenserfahrung eine begrenz-
bare Funktion entfaltet. Diese Bezugspunkte
fehlen bei der Beweiswiirdigung. Wenn die
Lebenserfahrung dem Richter hilft, von den
Sachverhalten A und B, sogenannten Indizien,
auf den Sachverhalt C, den Tathergang, zu
schlieBen, entbehren beide Bezugspunkte
jeder inhaltlichen - geschweige denn norma-
tiven - Vorgabe. Ob der Riickschluss metho-
disch zutreffend vorgenommen worden ist,
lasst sich somit nicht iber den Gegenstand
des denklogischen Vorgangs erschlieen.

2. Es bleibt die Moglichkeit der - zumindest
partiellen - Sinnerfassung tiber fixierte metho-
dische Strukturen der Beweiswiirdigung.
Allgemeine Beweistheorien oder konkrete
Beweisregeln, die in ihrer Ausformung der
Qualitat der Kunst der Gesetzesauslegung
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nahe kommen, sind in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung allerdings nicht angelegt. Im
Gegenteil: Ihre Existenz wird sogar als mit
dem Grundsatz der freien richterlichen Be-
weiswiirdigung nicht vereinbar bestritten.
Die Vertiefung eines Ansatzes, der auch die
Existenz von bindenden Beweisregeln mit
einbezieht, hat sich zunachst mit diesem
Widerspruch auseinanderzusetzen.

Ein Jahrhundert Rechtsprechungstradition
leugnete objektivierbare Fixpunkte tatrich-
terlicher Beweiswiirdigung. ,Ohne Bindung
an gesetzliche Beweisregeln und nur seinem
Gewissen verantwortlich"3” hatte sich der
Richter die personliche Gewissheit vom Tat-
hergang zu verschaffen. Verstand und
,Gefiih!" 38 durften seine Entscheidung glei-
chermaBen beeinflussen. Die hiermit gewahr-
te Freiheit umfasste in durch wissenschaftli-
che Erkenntnisse und Logik grob gezogenem
Rahmen auch die Freiheit zu beliebigen und
irrationalen Schlussfolgerungen. Wenn als
Versuch der weiteren Beschreibung dieser
Freiheit gefordert wird, die personliche rich-
terliche Gewissheit miisse ,ein nach der
Lebenserfahrung ausreichendes MaB an
Sicherheit" beinhalten, ,dem gegeniiber ver-
niinftige Zweifel nicht mehr laut werden kon-
nen"39, soll der nun mit einer bislang unbe-
kannten Aufgabe betraute Begriff der ,Lebens-
erfahrung" im Zusammenhang mit einer dif-
fus bleibenden Vernunft die Abstinenz jeg-
licher kontrollierbarer methodischer Anséatze
fiir die Beweiswiirdigung nur kaschieren0.
Als Teil der Freiheit bleibt nicht nur der all-
gemeine Vorgang des Schlussfolgerns kontu-
renlos, sondern insbesondere auch der argu-
mentative Stellenwert der Lebenserfahrung
im Rahmen dieser freien Beweiswiirdigung.

Diese Rechtsprechung berief sich auf die tra-
ditionellen Wurzeln des modernen Rechts-
staats, in dem die Befreiung des aufgeklarten
Richtertums von den als mittelalterlich emp-
fundenen starren Beweisregeln als Fortschritt
gefeiert wurde. Diese Rechtsprechung kam
ins Wanken, nachdem das historisch stark
verkiirzte Verstandnis dieser ,modernen"
richterlichen Freiheit aufgedeckt wurde.

Dr. Ulrich Sommer: Lebenserfahrung - Gedanken Gber ein Kriterium richterlicher Beweisfihrung

RieB4! hat als einer der ersten die historischen
Wurzeln der gesetzgeberischen Fixierung
der freien Beweiswiirdigung in § 261 StPO
freigelegt. Dessen unmittelbarer gesetzlicher
Vorlaufer im preuBischen Gesetze von 1846
wurde auch als Ausdruck der Uberwindung
des gemeinrechtlichen Inquisitionsprozesses
mit seinen festen Beweisregeln verstanden.
Die gewonnene richterliche Freiheit der Be-
weiswiirdigung wurde jedoch eng mit deren
Rationalitit und Uberpriifbarkeit durch eine
hohere Instanz Verknﬁpft42.

Ein weiterer Schritt hierzu war die Ent-
Tabuisierung der Beweisregeln. Die Forschung
hat auch der aktuellen Rechtsoffentlichkeit
wieder in Erinnerung gerufen, dass die Beweis-
regeln noch im 18. Jahrhundert von der deut-
schen Rechtswissenschaft selbst nach der
Rezeption aufklarerischer Anséatze als sinn-
volle Hilfestellung des Richters interpretiert
wurden. Sie spiegelten bei der Beweiswiirdi-
gung die Bindung des Richters an einen -
allerdings abstrahierten - MaBstab allgemei-
ner Lebenserfahrung wider. Auch wenn sie
spater als kodifizierte Durchschnittserfahrung
und als Einzwangen des Richters in formale
Zwange und als Reduktion der Beweiswlirdi-
gung auf ein mechanisches Anpassen von
Beweisregeln kritisiert*3 und letztlich elimi-
niert wurden, war hiermit nicht ein Konzept
verbunden, den Tatrichter aus kontrollierba-
ren Verpflichtung einer ,lebensnahen"
Beweiswiirdigung zu entlassen?4. In einem
letztlich unbegriindeten Rationalitatsoptimis-
mus, der alsbald als extremer Pendelaus-
schlag in einem richterlichen Subjektivis-
mus enden sollte45, vertrauten die Viter der
modernen deutschen Strafprozessordnung
des 18. Jahrhunderts anderen Kontrollmecha-
nismen als der Starrheit fixer Beweisregeln,
wie beispielsweise der besonnenen richter-
lichen Reflektion und deren rationale Dar-
stellung in den Urteilsgrﬁnden46.

Dass die richterliche Beweiswiirdigung letzt-
lich der strengen Rationalitdt und damit der
Kontrolle entbehrte, ist einem weiteren Miss-
verstandnis angeblich aufklarerischen Gedan-
kenguts zu verdanken. Wenn das Reichsge-
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richt und der Bundesgerichtshof die personli-
che Gewissheit des entscheidenden Richters
zur Grundlage moderner Beweiswiirdigung
erheben, hat dies seine Wurzeln in den von
der franzosischen Revolution eingefiihrten
Geschworenengerichten47. ,Natlrlicher Ver-
stand und gewdhnliche Lebenserfahrung"48
als Grundlage richterlicher Wahrheitsfindung
grenzte sich vom elitaren, als kiinstlich
empfundenen System der iberkommenen Ge-
lehrtenstrafgerichtsbarkeit ab. Die Laienbe-
teiligung an der Rechtsprechung hatte als
demokratischen Fortschritt den Nachteil
mangelhafter Kompetenz, subjektive Uberzeu-
gungsbildung nachvollziehbar zu beschreiben.
Konsequent begniigte sich das Recht mit der
Mitteilung der Laienjury vom Ergebnis sei-
ner Uberlegungen, ausreichend war der laien-
hafte Gesamteindruck der gerichtlichen Be-
weisaufnahme#9.

Der Anspruch auf Rationalitat sollte damit im
modernen Rechtsstaat nicht abgeschafft wer-
den. Mit dem Wegfall der Laienjury hatte
sich die Frage daher auch den Berufsrichtern
in neuer Form stellen miissen. Eine Antwort
sind Gesetzgeber und Rechtsprechung unter
Hinweis auf die einmal etablierte freie rich-
terliche Beweiswiirdigung zunachst schuldig
geblieben.

3. Erst das letzte Jahrzehnt hat die hochst-
richterliche Rechtsprechung an den Ausgangs-
punkt der wissenschaftlichen Diskussion des
19. Jahrhunderts zuriick gebracht. Dass Frei-
heit in der Beweiswiirdigung auch Ungebun-
denheit in der Ausiibung hoheitlicher Gewalt
in einem besonders sensiblen Bereich be-
deutet und daher einerseits bindender Vorga-
ben und andererseits der Kontrolle ihrer Ein-
haltung bedarf, ist eine - lang verdrangte -
banale Erkenntnis in einem demokratischen
Rechtsstaat. Kontrolle des Richters durch
Formalisierung gilt auch - oder gerade - in
einem aufgeklarten und demokratisch legiti-
mierten Rechtsstaat als Teil der staatlich gar-
antierten biirgerlichen Freiheitsrechte.
Strenge Vorschriften der Prozessordnung
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reglementieren die Beweisaufnahme vor Ge-
richt, verbieten dem Richter die Verwendung
von Beweismitteln, notigen ihn teilweise, ei-
gene Wahrnehmungen wéahrend der Beweis-
aufnahme bei der Urteilsfindung zu ignorie-
ren. Dass die Anerkennung richterlicher Frei-
heit damit verbunden ware, den Gang der
Beweisaufnahme der Lebenserfahrung des
Strafrichters anzuvertrauen, ist niemals an-
gedacht worden. Auch wenn im Bereich der
Beweiswiirdigung gesetzliche Vorgaben feh-
len, entfallt nicht der rechtsstaatliche Anspruch
auf Schutz biirgerlicher Rechte vor unkon-
trollierter richterlicher Machtausiibung. Rich-
terliche Freiheit kann nur in einem Rahmen
angesiedelt sein, den die Ubereinstimmung
der Rechtsgemeinschaft gezeichnet hat.

Vorbereitet durch eindringliche Forderungen
der Literatur nach Rationalitat in der tatrich-
terlichen Beweiswiirdigung hat sich der BGH
schrittweise daran gewagt, mit den Mitteln
des Revisionsrechts die Einhaltung eines
minimalen Argumentationsniveaus auch in
der Schlussfolgerung auf Tathergange einzu-
fordern. Wenn zu Beginn dieser Entwicklung
u.a. die Erkenntnis stand, dass jede tatrich-
terliche Beweiswiirdigung ,intersubjektiv
akzeptabel”50 sein miisse, so war damit
lediglich die Aufgabe formuliert, deren Um-
setzung vielen Tatrichtern auch nach Dutzen-
den von aufhebenden Revisionsentscheidun-
gen unklar ist.

Wenn der BGH ohne weiteres ein bestimmtes
Beweisergebnis als nicht ausreichende Basis
zur Schlussfolgerung auf einen Sachverhalt
und damit zur Uberzeugung vom Tathergang
bewertet und im Ergebnis einer solchen
Operation allenfalls das Pradikat der , Vermu-
tung" zuordnen will, bleibt die Frage nach
den positiven MaBstdben fiir die intersubjek-
tive Akzeptanz unbeantwortet. In wenigen
Einzelfallen haben sich die Revisionsrichter
weiter vorgewagt. So werden bestimmte Be-
weiskonstellationen der besonderen Aufmerk-
samkeit des Tatrichters empfohlen, wie die
Situation ,Aussage gegen Aussage", die maB-
gebliche Belastung eines Angeklagten durch
einen V-Mann oder das wiederholte Wieder-
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erkennen durch Zeugen im Gerichtssaal.
Welche Kunstregeln der Beweiswiirdigung
hier anzuwenden sind, bleibt jedoch offen.
Die revisionsrichterliche Kontrolle endet bei
der schlichten Versicherung des Tatrichters
im Urteil, die geforderte besondere Aufmerk-
samkeit eingehalten zu haben.

Ausnahmecharakter kommt allenfalls der
neueren Rechtsprechung zur Glaubwiirdig-
keitsbeurteilung kindlicher Zeugen zu. Wah-
rend die Einschatzung von Zeugen allgemein
nach wie vor der Doméne der an keine {iber-
priifbaren Vorgaben gebundenen Tatrichter
zugeordnet wird, hat der BGH ein Geflecht
von Handlungsanweisungen entwickelt. Aus-
gangspunkt dieses Wagnis, das noch vor
Jahren Gefahr lief, als Riickfall in mittelalter-
liche Strukturen gegeiBelt zu werden, war
die offen formulierte Einsicht in die mangel-
hafte Kompetenz des Strafrichters. Nicht der
Verweis auf sachverstandige Hilfe war unge-
wohnlich; dass solche Hilfe mit obergericht-
licher Autoritat zu einem Beweisthema ange-
ordnet wurde, das mit der Einfiihrung der
freien richterlichen Wiirdigung von der allge-
meinen Lebenserfahrung des Richters abge-
deckt schien, verdeutlicht eine Neuorientie-
rung. Dass nicht nur die Beiziehung eines
Psycho-Sachverstandigen fiir obligatorisch
erklart, sondern auch dessen Vorgehensweise
und der tatrichterliche Umgang mit dessen
Ergebnissen minutios vorgegeben wird, stellt
eine beispiellose Strukturierung eines
Beweiswiirdigungs-Vorgangs dar, in dem der
Tatrichter sich bislang frei fiihlen durfte.

Diese Rechtsprechung konnte eine Umbruch-
situation markieren. Sie konnte exempla-
risch verdeutlichen, in welcher Form sich die
Revisionsrechtsprechung der selbst erkann-
ten Problematik der Sicherstellung einer ra-
tionalen Beweiswiirdigung stellt.

Wenn Vernunft zum MaBstab des Schlussfol-
gerns im strafgerichtlichen Urteil erhoben
wird und die Linien des vernunftorientierten
Argumentierens nachvollziehbar gestaltet
werden sollen, hat das Vertrauen in die rich-
terliche Lebenserfahrung als einziger Legiti-

Dr. Ulrich Sommer: Lebenserfahrung - Gedanken Gber ein Kriterium richterlicher Beweisfihrung

mation fiir die Richtigkeit von Urteilsfest-
stellungen auch aus Sicht des BGH ausge-
dient. Wer Lebenserfahrung als tauglichen
Bezugspunkt der Beweiswiirdigung aner-
kennt, ist gehalten, diese methodische Vor-
gehensweise intersubjektiv akzeptabel zu
formulieren. Ein solcher argumentativer Ver-
weis entbindet nicht von einer weiteren Be-
griindung, sondern fordert vielmehr zusatz-
lich die Darstellung einer Begriindungsplatt-
form heraus.

Die Kontrolle solchermafBen verniinftigen
Argumentierens durch das Revisionsgericht
setzt die Kenntnis der Leitlinien und damit
die Idee einer Beweistheorie und ihrer Aus-
gestaltung in einzelnen Beweiskonstellatio-
nen voraus. Der Anspruch auf Kontrolle des
tatrichterlichen Schlussfolgerns erfordert
auch fiir das Revisionsgericht eine Verdeut-
lichung der methodischen Operation der
Beweiswiirdigung, der Auslotung von akzep-
tablen Grenzen und allgemeingiiltigen Re-
geln fir typische Beweiskonstellationen.

4. Als Ausgangspunkt weiterer Uberlegun-
gen kann damit - in Ubereinstimmung mit der
herrschenden Ansicht der Literaturd! - fest-
gehalten werden, dass auch die freie richter-
liche Beweiswiirdigung eine nachvollziehba-
re logische Operation darstellt und sich nicht
durch die personliche GewiBheit des Richters
definiert.

Die hochstpersonliche Verantwortung, die
der Richter bei der Beweiswiirdigung tragt,
unterscheidet sich nicht von seinem person-
lichen Einbezogensein bei der Gesetzesan-
wendung. Dies hindert nicht die Notwendig-
keit normativer Vorgaben fiir beide Felder
richterlicher Tatigkeit. Der individuellen Ge-
wiBheit des Richters, die richtige Entschei-
dung getroffen zu haben, kommt kein zusatz-
licher entscheidungserheblicher Stellenwert
7u.

Daran andert die Erkenntnis nichts, dass die
Hauptverhandlung als Grundlage dieser wer-
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tenden Operation ein authentisches, nicht
reproduzierbares historisches Ereignis ist;
dies ist allenfalls ein sprachlich logisches
Problem der Wiedergabe. Daran dndert auch
nichts die Erkenntnis, dass ein tatrichterli-
cher Eindruck entsprechend menschlicher
Auffassungsgabe mit Sicherheit stets auch
auf Intuition und irrationalen Momenten
beruht. Die Rationalitat der Feststellung eines
Urteilssachverhalts verlangt gerade die Re-
flektion solcher Eindriicke. Die personliche
GewiBheit eines Richters, seine Uberzeugung,
kann diese rationale Operation nicht erset-
zend2. Grundlage von Entscheidungen kann
nicht sein, wovon der Richter weder sich
noch anderen - auch den anderen Richtern
im Kollegialgericht53 - im Kommunikations-
mittel der Sprache Rechenschaft zu geben ver-
mag54. Die Uberzeugungsbildung ist be-
schreibbar und mit ihr die Vermittlung des-
sen, was den Tatrichter unter Heranziehung
von Lebenserfahrungen schlussfolgernd zur
Annahme bestimmter Urteilsfeststellungen
gebracht hat. Lebenserfahrung als Argument
in der Beweiswiirdigung kann damit nicht
Pramisse sein, sondern sie unterliegt als Teil
der offen gelegten Beweisfiihrung ebenso der
Darstellungsnotwendigkeit und erfordert
damit u.U. auch die Mitteilung hochstperson-
licher Lebensumstiande und Erfahrungs-
hintergriinde.

Die subjektbezogenen Formulierungen der
Uberzeugung und personlichen GewiBheit
des Richters haben als maBgebliche Bezugs-
punkte einer Beweiswiirdigung ausgedient,
sie versperren allenfalls den Blick auf die
Logizitat und Rationalitat der Sachverhalts-
rekonstruktion im Strafurteil. Sie sind eben-
so entbehrlich wie die Bezugnahme dieses
Rekonstruktionsergebnisses auf die
»,Wahrheit" oder das subjektive ,Fiir-Wahr-
Halten", was den Vorgang der Rekonstruktion
ins Transzendente verbannt. Es sollte Begriff-
lichkeiten der Vorzug gegeben werden, wel-
che eher die an rechtsstaatlichen Erforder-
nissen orientierte Technik der Sachverhalts-
feststellung verdeutlichen.
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mV.

Lebenserfahrung kann in diesem System
nicht in Zusammenhang mit personlichen Er-
lebnissen des Richters stehen, sondern nur
als allgemein erfahrbare und damit verbindli-
che Vorgabe bei der Beweiswiirdigung begrif-
fen werden. Schon der systematische Stellen-
wert solcher tatrichterlichen Bindungen ist
ungeklart.

Kern eines Normensystems zur Wiirdigung
von Beweisen sind traditionell Beweisregeln.
Die Historie weist ihnen die Aufgabe zu, rich-
terliche Willkiir im Umgang mit dem Beweis-
stoff zu unterbinden®2. Der Bedarf an solcher
Kontrolle hat seit dem Mittelalter nicht abge-
nommen. Die Bedeutung der Beweisregeln
auch unter Aufrechterhaltung des ,,moder-
nen" Dogmas der freien richterlichen
Beweiswiirdigung hat die Literatur in der Um-
bruchzeit des 18. Jahrhunderts heraus gear-
beitet. Die neu entdeckte Freiheit des Tatrich-
ters wurde erfasst unter dem seinerzeit ent-
scheidenden Aspekt der Loslosung vom Zwang
absolut bindender Beweisregeln. Auch wenn
der Richter nicht mehr Automat eines forma-
lisierten Wiirdigungsvorgangs war, bedeutete
nicht seine absolute Bindungslosigkeit das
Ziel der Befreiung, wie sie erst spater die
Praxis des Reichsgerichts formulierte.

Das methodische Verstandnis des Beweiswlir-
digungsvorgangs dringte auch nach Uber-
windung gemeinrechtlicher Vorstellungen
von Beweisregeln zur Verwendung dhnlich
qualifizierter Vorgaben. Mittermaier20 for-
mulierte: ,Die Operation des Urtheilens iber
die Wahrheit der Thatsachen muB eine Ope-
ration des Verstandes sein, welche die vorlie-
genden Beweise fiir und wider nach den Re-
geln priift, welche ein verniinftiger Mann in
den wichtigsten Verhaltnissen des Lebens
anstellt, wo es darauf ankommt, auf die An-
nahme gewisser Thatsachen einen EntschluB
zu fassen." Bei dieser notwendigen Schluss-
folgerung ,bildet das Erfahrungswissen den
Obersatz, die Unterordnung der den Beweis
bildenden Einzelnheiten den Untersatz und
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die SchluBfolgerung den SchluBsatz" - so
Ortloffd”. Der als Subsumtion gedachte Vor-
gang des Beweiswiirdigens bedurfte hiernach
eines Obersatzes, der allein durch verbindli-
che Beweisregeln formuliert werden kann.

Die Beibehaltung von Leitlinien bei der Be-
weiswlirdigung war eine Selbstverstandlich-
keit. Mit der Veranderung ihrer Bindungs-
wirkung bedurfte ihre Auspragung lediglich
einer anderen Formulierung. Threr fortge-
setzten Bezeichnung als , Beweisregel" stand
deren modifizierte Funktion nicht entgegen.
Beweisregeln binden den Tatrichter, geben
ihm allerdings die Freiheit, die Individualitat
eines Einzelfalles und die Berechtigung der
Abweichung von dieser allgemeinen Regel in
einem logisch nachvollziehbaren Prozess zu
begriinden. An der Schwelle der Kodifizierung
der neuen deutschen Strafprozessordnung
hat dies Ortloff in einem eindringlichen Pla-
doyer fiir die ,Unentbehrlichkeit allgemeiner
Erfahrungsregeln bei der Beurteilung der
Beweisfragen”58 verdeutlicht. Beweisregeln
konnten ,nur allgemein die Beurtheilung lei-
tende" sein, ,nicht aber unbedingt bindende;
daB also die Freiheit der richterlichen
Beurtheilung der Thatfragen nicht in der
Schrankenlosigkeit eines Eindrucks oder der
vagen Empfindung, sondern in der vorzugs-
weisen Berticksichtigung der Individualitat
des konkreten Falles mit Beobachtung allge-
meiner aus dem Erfahrungswissen herge-
nommenen Regeln besteht."

Auch fir den Inhalt dieser Erfahrungssatze
gab es ein Konzept: ,Diese Regeln sind das
an der Hand der Logik aus der Mannigfaltig-
keit des Konkreten gewonnene allgemeinere
und in Satze konzentrirte geistige Fluidum,
welches das Leben durchdringt, und welches
die Erfahrung daraus extrahirt hat; sie sind
also nicht Abstraktionen, sondern Extraktio-
nen.">?

Bezogen auf das methodische Verstandnis des
Beweiswliirdigens als deduktivem Vorgang
heiBt es weiter bei Ortloff: ,Jede Vernunftre-
gel, welche nicht aus der Empirie gezogen
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ware, also von ihr abstrahirte, selbst eine Ab-
straktion ware, wiirde keinen richtigen Ober-
satz fiir ein zu beurtheilendes Faktum bilden."

Die Vorgaben des Reichsgerichts hatten diese
Uberlegungen iiberrollt. Der aktuell erwachte
Anspruch an Rationalitat der Beweiswiirdi-
gung und deren Kontrollierbarkeit legt den
Kern eines Konzepts wieder frei, dessen
brauchbarer Ansatz auch nach 1 1/2 Jahrhun-
derten imponiert. Es verdeutlicht neben der
modifizierten Verbindlichkeit von Beweisre-
geln vor allem deren methodischen Stellen-
wert: Schlussfolgerung von der Basis des
Beweisergebnisses der Hauptverhandlung ist
ein logischer Vorgang, dessen nachvollzieh-
bare Bewaltigung der Vorgabe von Koordinaten
bedarf - eines ,Obersatzes". Anwendungsfeld
dieser logischen Operation sind soziale Phano-
mene, deren Vorliegen der Obersatz mit dem
Anspruch auf einen bestimmten Grad an All-
gemeingultigkeit umschreibt.

Formal logisch ist die Anwendung einer als
derartiger Obersatz verstandenen Beweis-
regel keine Deduktion. Aus einer allgemein
als zutreffend angesehenen Beschreibung
eines sozialen Phanomens kann nicht zwin-
gend abgeleitet werden, dass der vom Straf-
richter zu beurteilende Individualfall in jeder
Einzelheit den abstrahierten Erkenntnissen
folgtéo. Der Begriindungszusammenhang ist
bei der Beweiswiirdigung ein anderer. Urteils-
feststellungen gelten als bewiesen, wenn
Konformitat mit den vorgegebenen Abstrak-
tionen dargelegt wird. Auch Feststellungen
in Abweichung von dieser abstrakten Lebens-
erfahrung sind legitim. Sie setzen allerdings
einen besonderen Begriindungsaufwand vor-
aus, der eine Analyse der Validitat der Beweis-
regel und deren reduzierte Anwendungsmog-
lichkeit im Individualfall beinhalten muss.
Erst die Fixierung eines Obersatzes als logi-
schem Bezugspunkt in der Beweiswiirdigung
und die offene sprachlich gebundene Ausein-
andersetzung mit diesen Vorgaben macht
diese Operation als transparenten und mit
rationalen Mitteln tiberpriifbaren Vorgang
deutlich. Beweisregeln sind damit auch unter

12 von 19 Seiten



aktueller Herrschaft des Dogmas der freien
richterlichen Beweiswiirdigung taugliche
Ansatzpunkte zur erstrebten Rationalisierung
der Diskussion.

VI.

Faktisch ist die absolute Freiheit des Straf-
richters in der Beweiswiirdigung seit langem
abgeschafft. Unklar ist, was an dessen Stelle
getreten ist.

Der Hinweis auf die zwingende Berticksichti-
gung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
erfolgt tiber revisionsgerichtliche Vorgaben,
deren Charakter als Beweisregeln im Einzel-
fall unverkennbar sind. Wenn dem Tatrichter
der wiirdigende Umgang mit DNA-Analysen,
Blutgruppengutachten oder bestimmten poli-
zeilichen Messverfahren im Strafverfahren
bindend vorgegeben wird, ist er von einem
freien Umgang mit dem Beweisergebnis der
Hauptverhandlung weit entfernt®l. Die von
der Rechtsprechung vorgegebenen Kriterien
beispielsweise zur Glaubwiirdigkeitsbeurtei-
lung kindlicher Zeugen wirken sich dhnlich
aus, ohne naturgesetzlichen Erkenntnissen zu
entspringen. Der BGH bezeichnet diese Vorga-
ben nicht als Beweisregelnéz. Erst recht ver-
sagt er sich eine systematisierende Einord-
nung, ein libergreifendes Regelwerk, das all-
gemein die Moglichkeiten des personlichen
Uberzeugtseins des Richters strukturiert.

Es bleibt daher neben den praktischen Konse-
quenzen der erkannten Notwendigkeit der
Vorgabe von Beweisregeln zu klaren, welchen
Stellenwert die Lebenserfahrung in einem
Prozess der Beweiswiirdigung haben kann.

1. Die Beweisregel verdeutlicht, dass jegli-
ches ErschlieBen von unbekannten Sachverhal-
ten im Strafprozess nur nach einem intensi-
ven Abgleich mit abstrahierten Erkenntnis-

Dr. Ulrich Sommer: Lebenserfahrung - Gedanken Gber ein Kriterium richterlicher Beweisfihrung

sen zuldssig ist. Dieser Zuordnungsprozess
ist jeder Beweiswiirdigung immanent, unab-
hangig davon, ob eine Beweisregel zuvor
bereits formuliert worden ist. Die Besonder-
heiten jedes einzelnen Falles konnen es er-
fordern, notwendige Obersatze zu einem bis
dahin nicht durchdrungenen sozialen Umfeld
zu bilden. Die Anforderungen an die Ratio-
nalitat der Beweiswiirdigung geben dem Tat-
richter die sprachliche Verdeutlichung sowohl
der Bildung des Obersatzes wie auch der indi-
viduellen Zuordnung auf. Dem Revisionsge-
richt wird damit die Moglichkeit der Uber-
prifung und - im Falle der Kritik an der tat-
richterlichen Vorgehensweise - der Formulie-
rung allgemein verbindlicher Beweisregeln
verschafft. Auch wenn die Darlegungspflichten
des tatrichterlichen Urteils damit ausgedehnt
werden, orientieren sie sich am bekannten
MaBstab einer naheren Schilderung in den
Urteilsgriinden. Die Fixierung zahlreicher,
womoglich der allermeisten abstrahierten Er-
kenntnisse zu sozialen Phanomenen ist -
jedenfalls fiir die Zwecke des Strafverfahrens
- derart selbstverstandlich, dass auch die durch
Zuordnung hierzu gewonnene Feststellung
eines schluBgefolgerten Sachverhalts als
quasi-axiomatische Begrﬁndung63 keiner
expliziten Beweisfiihrung bedarf.

2. Beweisregeln miissen - in der aktuellen
Terminologie - intersubjektiv akzeptabel sein.
Diese Akzeptanz64 hat den Obersatz des
Wiirdigungsvorgangs zum Gegenstand. Wird
die Bewertung eines Beweisergebnisses an
einem MaBstab der Extraktion aus der Beob-
achtung des taglichen Lebens ausgerichtet,
so muss diese abstrahierte Beschreibung
sozialer Realitdten von allen Rechtsanwendern
als richtig - zumindest im Rahmen der Opera-
tion als tolerabel - angesehen werden. ,Alle
Menschen sind sterblich" ist rational unan-
fechtbarer Bezugspunkt einer Beweiswiirdi-
gung65; »alle Tirken liigen vor Gericht in
Deutschland" ist demgegeniiber der allge-
meinen Akzeptanz nicht Zugéinglichéé.
Zwischen diesen beispielhaft aufgefiihrten
Polen liegt ein weites Feld diskutabler Be-
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schreibungen der Realititen. Gerade die er-

kannte Notwendigkeit einer Diskussion gibt
diese Ausgangspunkte nicht der subjektiven
Beliebigkeit des anwendenden Richters preis,
sondern stellt sie in einen kommunikativen

Zusammenhang.

Unter welchen Bedingungen ein konsensfahi-
ger Obersatz formuliert werden kann, ist hier
nur skizzenhaft darzulegen. Es setzt eine Ver-
deutlichung seines Zweckes und seine prak-
tische Umsetzbarkeit in einem Modell der
Beweiswiirdigung voraus.

3. Die Diskussion um die Uberwindung der
subjektivistischen Auffassung der Beweis-
wiirdigung hat das Ziel wieder deutlich wer-
den lassen, an dem sich jede Formulierung
einer Beweistechnik zu orientieren hat: die
Risikovermeidung von Fehlurteilen0”. Wird
nicht das ehrbare Bemiihen des Richters um
ein moglichst ,wahres" Urteil als ausreichen-
de Garantie fiir den Schutz von Freiheitsrech-
ten erachtet, so hat die Rechtsordnung ver-
bindliche und damit objektivierbare Leitli-
nien zum richterlichen Umgang mit dem Be-
weisergebnis einer Hauptverhandlung vorzu-
geben. Die Legitimation des Risikos eines
Fehlurteils ist nicht im richterlichen Gewissen,
sondern in Grundsatzentscheidungen zu ge-
sellschaftlicher Lastenverteilung zwischen
staatlicher Ordnungsmacht und individuellen
Freiheitsrechten in einem demokratischen
Rechtsstaat zu suchen98. Ein Entscheidungs-
normensystem hat sich in dem Spannungs-
feld zwischen verfassungsmaBig verbiirgten
Freiheitsrechten, dem Grundprinzip der Un-
schuldsvermutung, dem Tatschuldgedanken,
den Strafzwecken und den realistischen Er-
kenntnismoglichkeiten eines Strafprozessesé()
Zu bewegen70.

4. Zumindest die inhaltlichen Konturen
von Beweisregeln, die die pauschale Bezug-
nahme auf richterliche Lebenserfahrung
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ersetzen, sind damit aufgezeigt. Die Ausge-
staltung solcher normativer Vorgaben fiir den
entscheidungssuchenden Richter miissen an-
gesichts ihrer unterschiedlichen Anwendungs-
felder differenziert sein. Beweiswiirdigung
ist kein eindimensionaler Akt, sondern ein
Bewertungsvorgang mit komplexen Struk-
turen. Die Aufgabe und Bedeutung von Be-
weisregeln variiert, je nachdem, auf welcher
Stufe eines Beweiswiirdigungsmodells agiert
wird.

Am ehesten der Formalisierung zuganglich
sind spezifisch prozessuale Ausgangspunkte
der Beweiswiirdigung. Schon die Beweis-
regeln des gemeinen Rechts haben an stets
wiederkehrende Verldufe einer Beweisaufnah-
me im Strafprozess angekniipft und hieran
Bewertungspflichten des Richters gekniipft.
Auch wenn die absolute Verbindlichkeit die-
ser Beweisregeln aktuellem Recht wider-
spricht, lasst die Thematik am ehesten eine
weitreichende Regulierung zu. In ihrer
Typizitat unschwer erfassbare Beweiskon-
stellationen machen die Grenzen unakzep-
tabler Fehlverurteilungsrisiken in besonders
augenfilliger Weise deutlich.

Wertentscheidungen reflektierende eng be-
grenzte Vorgaben sind hier nicht nur am
ehesten denkbar, sondern von der Revisions-
rechtsprechung auch genutzt worden. Die
Beweissituation ,,Aussage gegen Aussage"
hat den BGH ebenso an die erhohte Gefahr
der Fehlverurteilung erinnern lassen wie die
Verwendung des einzigen Beweismittels
»,V-Mann"; die strenge Vorgabe von Regeln
drangte sich auch vom Ausgangspunkt einer
subjektiven Beweistheorie auf. Handlungs-
bedarf zeichnet sich hier fiir zahlreiche wei-
tere problematische Prozess-Konstellationen
ab. Die eingeschrankte Verteidigungssitua-
tion, die durch eine fehlende Moglichkeit der
Befragung von Belastungszeugen (Art 6
Abs.3 lit.d EMRK) - auch bei deren berech-
tigter Auskunfts- oder Zeugnisverweigerung
in der Hauptverhandlung - entsteht, ist nur
ein Beispiel fiir anstehende Regelungsmog-
lichkeiten.
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Typisieren lassen sich dariiberhinaus Kon-
stellationen zur generellen Qualitat von Be-
weismitteln. Beweisregeln lassen sich auf-
stellen zur Frage der Validitat einer Urkunde,
die nur als Kopie vorliegt, oder eines Fotoab-
zuges ohne die Moglichkeit seiner Quellen-
tiberprifung. Glaubwiirdigkeitskriterien -
vom kindlichen Alter bis zu personlichen
Interessenkollisionen - des Zeugen sind einer
regelnden Generalisierung ebenso zugang-
lich wie die Beurteilung von Zeugenaussa-
gen, die durch typische Wahrnehmungs- oder
Wiedergabesituationen (z.B. Zeuge vom
Horensagen, wiederholtes Wiedererkennen71)
gepragt sind.

Die schwierigste, von der Rechtsprechung
bislang offensichtlich fiir entbehrlich erach-
tete Umsetzung der Normativierung einer
Beweiswiirdigung bezieht sich auf den letzten
Schritt der logischen Operation: dem Riick-
schluss von dem - nach der Qualitatsanalyse
der Beweismittel - fixierten Beweisergebnis
der Hauptverhandlung unter vergleichender
Heranziehung allgemein abstrahierter sozia-
ler Phanomene auf einen individuellen Sach-
verhalt (Tathergang)72. Die Rechtsprechung
fasst diesen Teil der Beweiswiirdigung als
eigentlichen Indizienbeweis auf’3. Strukturell
lasst sich dieser Vorgang des Schlussfolgerns
weiter ausdifferenzieren, je nachdem ob eine
singuldare Wahrscheinlichkeit ermittelt wird
oder auf einen mehrfach hintereinander ge-
schalteten Vorgang des Schlussfolgerns
(Beweiskette) abgestellt wird oder eine Ge-
samtschau mehrerer Indizien (Beweisring)
den Schluss auf die Wahrscheinlichkeit eines
Geschehens begriinden soll. Schwierigkeiten
der Formulierung mindern nicht deren Not-
wendigkeit. Rationalisierung der Beweis-
wiirdigung erfordert die offene Ausweisung
aller im Prozess der Beweisfiihrung relevan-
ten Kriterien. Ist die Relevanz der Daten {iber
allgemeine gesellschaftliche Erscheinungs-
formen als vergleichender Bezugspunkt er-
kannt, ist deren Darstellung im Urteil und
die revisionsgerichtliche Kontrolle die zwin-
gende Konsequenz.
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Die Abstraktion der Erkenntnisse iiber soziale
Phanomene legt deren verbindliche sprach-
liche Fixierung und damit die Qualitat einer
Beweisregel nahe. Hemmungen empfindet
die Rechtsprechung, da diese Einsichten re-
gelmaBig nicht wissenschaftlich statistisch
abgesichert sind und nur einen praktisch
brauchbaren Grad fiir die Zwecke des Straf-
verfahrens abzubilden vermégen74. Metho-
disch vermag dies eine Zuriickhaltung bei
der Erarbeitung von Vorgaben fiir die Beweis-
wiirdigung nicht zu rechtfertigen. Die norma-
tive Eigenstandigkeit der Justiz gegeniiber
der Wissenschaft’2 erlaubt ihr, auch die
MaBstdbe einer rationalen Beweiswiirdigung
und das MaB der Integrierung wissenschaft-
licher Ergebnisse grundsatzlich selbst zu defi-
nieren.

Mit der mangelhaften Absicherung korres-
pondiert die Unklarheit tiber deren Reich-
weite. Keine ,Lebenserfahrung", kein ,Erfah-
rungssatz" ermoglicht den zwingenden
Schluss auf Tathergdnge, sondern gibt nur
unterschiedlich starke Wahrscheinlichkeits-
momente fiir deren Vorliegen an’0.

Gerade die Diskussion um die Qualitat eines
solchen Obersatzes steht im Mittelpunkt des
Indizienbeweises. Der allgemeine Wahr-
scheinlichkeitsgrad der abstrahierten Daten-
basis und die besonderen Bedingungen von
Ausnahmesachverhalten sind ebenso zu
untersuchen wie ihre Geltung bei Annahme
des Tathergangs einerseits und moglicher
konkreter Alternativsachverhalte anderer-
seits’/. Im Modell einer rationalen Beweis-
lehre kann dieser Vorgang nicht ausgeblen-
det und der Legitimation einer nicht weiter
diskutierbaren Lebenserfahrung des ent-
scheidenden Richters {iberlassen werden.

Der Pflicht zur Offenlegung auch dieses Teils
der beweiswiirdigenden Operation durch den
Tatrichter entspricht die revisionsgerichtliche
Aufgabe, die Verwertung der phanomenologi-
schen Datenbasis im Urteil zu iberpriifen
und gegebenenfalls bindend neu zu formulie-
ren. Die Moglichkeit des revisionsgericht-
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lichen Irrtums nimmt dieser Kontrolle nicht

die Legitimation, das Schicksal teilt sie mit

revisionsgerichtlichen Vorgaben auf anderen
Gebieten.

Auch die mangelhafte bisherige Reflektion
iiber die Qualitat der Formulierung von Vor-
gaben im Bereich des Indizienbeweises hin-
dert nicht die notwendige obergerichtliche
Aktivitat. AuBerhalb der Rechtsprechung
sind zahlreiche Modelle entwickelt worden,
die sich mit den Bedingungen solcher Beweis-
regeln beschaftigen. Sie reichen vom quasi-
mathematischen Erfassen von Sachverhal-
ten78, das auch die Fixierung von Urteilswahr-
scheinlichkeiten in Prozentzahlen umfasst79,
bis zum Versuch der Umsetzung der Gedan-
ken der Risikoerhohungslehre auf das Ent-
scheidungsverhalten des Strafrichters80.
Andere Konzepte81 kniipfen an die in nahe-
zu jeder abstrahierten Erkenntnisformulie-
rung enthaltenen Ausnahmesachverhalte an
und wollen die Zuladssigkeit eines Riickschlus-
ses von der allgemeinen Regel zu den kon-
kreten Urteilsfeststellungen von der im Ein-
zelfall festzustellenden Nichtaufklarbarkeit
solcher Ausnahmesachverhalte abhidngig
machen. Letztlich hat die Rechtswissenschaft
gerade des letzten Jahrzehnts wertvolle Hin-
weise dafiir geboten, wie das BeweismaB und
die strafprozessuale Wahrscheinlichkeits-
prognose im konkreten Fall diskutiert werden
kann82.

Auch im Bereich des engeren Indizienbewei-
ses sind weder methodische Begriindungen
fiir eine Enthaltsamkeit bei der Formulie-
rung von Beweisvorgaben ersichtlich noch
fehlt es an Ansatzpunkten fiir deren Formu-
lierung.

m VII.

Es ist die Aufgabe der Rechtsordnung, auBer-
halb der Rechtsanwendung das umfassende
Datenmaterial im Hinblick auf eine rationale
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Beweisfiihrung normativ zu verarbeiten. Der
argumentative Wert eines Riickgriffs auf die
richterliche Lebenserfahrung ist bei einer
derart verdeutlichten Operation der Beweis-
flihrung nicht erkennbar. Wenn der vorgege-
bene Obersatz eine generalisierende Analyse
sozialer Erscheinungsformen vornimmt, mag
seine Etikettierung als allgemeine Lebenser-
fahrung oder Erfahrungssatz erklarlich sein.
Die Verwendung solcher Begrifflichkeiten
irritiert jedoch eher, als dass sie nutzt.

Wenn die aktuelle Rechtsprechung dennoch
die Lebenserfahrung in einen Bereich einord-
net, der eher den individuellen Erkenntnis-
moglichkeiten im Einzelfall durch den ent-
scheidenden Richter zugeordnet wird und
jedenfalls nicht in vollem Umfang revisions-
rechtlich kontrollierbar sein soll, mumifiziert
sie nur noch ein diffus formuliertes Relikt
einer in der Sache bereits iiberwundenen
subjektivistischen Beweistheorie. Statt Be-
wahrung der traditionellen Hinweise auf die
richterliche Erfahrung mit ihrer sprachlichen
Bezugnahme auf personliche Erfahrungshori-
zonte und intellektuelle Kapazitaten ware es
der Diskussion um die Beweiswiirdigung
eher forderlich, unter Verzicht auf diese Ter-
minologie den Umgang mit der Beweisregel
als eine allein bestimmten Rationalitatsstan-
dards folgenden genuin juristischen Tatigkeit
zu begreifen.

1 s. hierzu das lesenswerte Biichlein des Pddagogen
Eduard Spranger, Lebenserfahrung, Tiibingen und
Stuttgart, 1945.

2 Beweiswiirdigungstheorien sind der aktuellen
Rechtsprechung ohnehin weitgehend fremd, s.
Herdegen: Die strafprozessualen Beweiswlir-
digungstheorien des Bundesgerichtshofs, in:
Festschrift fiir Hanack (1999), S. 311-329.

3 Die ,unzureichende Behandlung" unter Einschluss
eigener Denkansatze dokumentiert derzeit am
umfassendsten Nack, in: Bender/Nack, Tatsachen-
feststellung vor Gericht, Band I: Glaubwiirdigkeits-
und Beweislehre, 2.Aufl., 1995, Rdnr.360-491; ders.,
Indizienbeweisfiihrung und Denkgesetze, in: NJW
1983, S. 1035-1037.
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siehe hierzu niher Jerouschek, Wie frei ist die freie
Beweiswiirdigung?, in: GA 1992, Seite 493 ff., 495 ff..

H.A. Zacharid, Die Gebrechen und die Reform des
Deutschen Strafverfahrens (1846), Seite 307.

siehe Walter, Freie Beweiswiirdigung, Seite 68 f.
zum franzosischen Vorbild der ,intime conviction";
Zur absoluten Ungebundenheit dieser Urteilsfindung
siehe J. Glaser, Beitrdge zur Lehre vom Beweis im
Strafprozess (1883), Seite 17 ff..

s. Herdegen, Die revisionsgerichtliche Kontrolle
der Beweiswiirdigung, in: Rechtssicherheit versus
Einzelfallgerechtigkeit - Kolloquium der AG Straf-
recht des DAV (1991), S. 30ff, 39ff.; ders. In NStZ
1987, S. 193ff.; ders. In: Strafverteidiger 1992,

S. 5271f, 533.

s. neben den zitierten Arbeiten von Herdegen ins-
bes. Andrea Schmidt, Grundsitze der freien rich-
terlichen Beweiswiirdigung im StrafprozeBrecht,
1994, S.151ff.unter Bezugnahme auf das von ihr so
bezeichnete ,Evidenzkriterium"; Bertram Schmitt,
Die richterliche Beweiswiirdigung im StrafprozeB,
1992; Joachim Schulz, Sachverhaltsfeststellung und
Beweistheorie, 1992; Stein, ,,GewiBheit" und ,Wahr-
scheinlichkeit" im Strafverfahren, in: Wolter (Hrsg.),
Zur Theorie und Systematik des StrafprozeBrechts,
S. 233-264; Georg Freund, Normative Probleme der
JTatsachenfeststellung", 1987, S. 64, 671f.; ders.,
Richtiges Entscheiden - am Beispiel der Verhaltens-
bewertung aus der Perspektive des Betroffenen,
insbesondere im Strafrecht, in: GA 1991, S. 387-410,
404; ders. Anm. zu BGH-Urteil v.20.11.86, in: JR
1988, S. 116-118 und Strafverteidiger 1991, S. 23ff.;
Andreas Hoyer, Der Konflikt zwischen richterlicher
Beweiswiirdigung und dem Prinzip ,,in dubio pro
reo", in: ZStW 105 (1993),S. 523-556, insbes. 546ff.;
Jerouschek, Wie frei ist die freie Beweiswiirdigung?,
in: GA 1992, Seite 493 ff.; Keller, Verwissenschaftli-
chung versus Rationalitét der strafprozessualen
Beweiswiirdigung?, in: GA 1999, S. 255-271 ;
Peters, StrafprozeB, 4.Aufl. 1985, S. 298ff.; Roxin,
Strafverfahrensrecht, 26.Aufl., § 15 Rdnr.13.

s. umfassend Herdegen, Die Uberpriifung der tat-
sachlichen Feststellungen durch das Revisionsge-
richt auf Grund der Sachriige, in: Strafverteidiger
1992, S. 5271f, 530.

RieB, Moglichkeiten einer Reform der Revision in
Strafsachen, in: JR 1976, S.309-314, 312, hat darauf
hingewiesen, dass gerade im Kollegialgericht beson-
ders deutlich werde, dass Beweiswiirdigung ohne
das sprachliche Substrat ihrer Darstellung nur
schwer vorstellbar sei; die Beweiswiirdigung ,,des
Gerichts" vollzieht sich erst im sprachlichen Vor-
gang der gemeinsamen Beratung.

So Herdegen, Die revisionsgerichtliche Kontrolle
der Beweiswiirdigung, in: Rechtssicherheit versus
Einzelfallgerechtigkeit - Kolloquium der AG Straf-
recht des DAV (1991), S. 30ff, 35.

s. Werner Sarstedt, Beweisregeln im StrafprozeB,
in: Berliner Festschrift fiir Ernst E. Hirsch (1986),
S. 171f.
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64
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69

Archiv des Kriminalrechts 1854, Seite 131.

Ortloff, Beweisregeln und Entscheidungsgriinde im
Strafprozesse, in: GA Band 8 (1860), S. 461ff., 466.

GA Band 8, S. 473.
Ortloff GA Band 8 (1860), Seite 472.

s. Schulz, Sachverhaltsfeststellung und Beweistheo-
rie, S. 241: " Das Er-SchlieBen eines unbekannten
Sachverhalts mit Hilfe der Logik ist nicht moglich."

s. schon Werner Sarstedt, Beweisregeln im Straf-
prozeB, in: Berliner Festschrift fiir Ernst E. Hirsch
(1986), S. 171-186, 172, wonach sich ,,in aller Stille"
Beweisregeln durch den BGH eingeschlichen hétten;
zu den Beispielen s. S. 1771f.

AuBerhalb der Entscheidungstexte werden von
Senatsmitgliedern solche Regeln nahezu verschimt
als Beweisregeln bezeichnet, siehe z.B.Nack, Der
Zeugenbeweis aus aussagepsychologischer und
juristischer Sicht, in: StraFo 2001, Seite 1 ff., 4. Die
,Qualitat klassischer Beweisregeln" wird der
Rechtsprechung zur Verwertung von Angaben des
V-Mannes und zum eingeschrankten Beweiswert
wiederholten Wiedererkennens attestiert von
Jahnke: Uber die Befugnis des Revisionsgerichts
zur Nachpriifung der tatrichterlichen Beweiswiirdi-
gung, in: Festschrift fiir Hanack (1999), S. 355 -367,
356.

S. hierzu Klug, Juristische Logik, 4. Aufl. 1982,
S. 174ff.

s. allgemein zur Bedeutung der Akzeptanz als
Legitimationskriterium richterlichen Entscheidens:
Freund, Richtiges Entscheiden - am Beispiel der
Verhaltensbewertung aus der Perspektive des
Betroffenen, insbesondere im Strafrecht, in: GA
1991, S. 387-410, 394ff.

s. zu diesem Beispiel Herdegen, Die revisionsge
richtliche Kontrolle der Beweiswiirdigung, in:
Rechtssicherheit versus Einzelfallgerechtigkeit -
Kolloquium der AG Strafrecht des DAV (1991),

S. 30ff, 42..

s. OLG Karlsruhe VRS 56, 359.

s. Stein, ,,GewiBheit" und ,Wahrscheinlichkeit" im
Strafverfahren, in: Wolter (Hrsg.), Zur Theorie und
Systematik des StrafprozeBrechts, S. 233-264, 246;
Herdegen, Die Uberpriifung der tatsachlichen Fest-
stellungen durch das Revisionsgericht auf Grund

der Sachriige, in: Strafverteidger 1992, S. 5271f, 533.

s. Stein aa0 S. 256:" Der Sprung von der rational
begriindeten Vorstellung einer Tatschuldwahr-
scheinlichkeit zur personlichen GewiBheit der
Tatschuldverwirklichung des Angeklagten ist ein
irrationaler Akt, mit dem das BewuBtsein des
Fehlverurteilungsrisikos psychisch verdrangt wird."

Stein aa0 S. 251 sieht als eines der maBgeblichen
Bewertungskriterien die nicht naher dargelegte
,Effektivitat der Strafrechtspflege".
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Zur Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen
Fehlverurteilungsrisiken und verfassungsmaBigen
Vorgaben s. z.B Freund, Normative Probleme der
JTatsachenfeststellung", 1987, S. 64, 67ff.; ders. in:
GA 1991, S. 387ff.,; Hoyer, in: ZStW 105 (1993),

S. 523ff., 5371f.,; Stein aaO S. 246ff..

Zu einem anderen Beispiel, wonach der Richter sich
generell nicht auf die Schitzungen eines Zeugen
zur Geschwindigkeit eines Fahrzeuges verlassen
darf, s. Cuypers, Die Revisibilitat strafrichterlicher
Beweiswiirdigung, 1974, S. 456.

Teilweise wird die Diskussion um Beweisregeln
ausschlieBlich in diesem Bereich gefiihrt, so
begrenzt Hoyer, in: ZStW 105 (1993), S. 528 seine
Untersuchung auf die Frage, ob und in welchem
Umfang Erfahrungssitze empirische Aussagen zur
Beweiskraft bestimmter Indizien enthalten.

BGHZ 53, 245, 260: ,Hauptstiick des Indizienbe-
weises ist also nicht die eigentliche Indiztatsache,
sondern der daran ankniipfende weitere Denkpro-
zess, kraft dessen auf das Gegebensein der rechts-
erheblich weiteren Tatsache geschlossen wird."

s. Nack, Aussagebeurteilung und Beweiswiirdigung,
in: Ziegert (Hrsg.), Grundlagen der Strafverteidi-
gung, 2000, S. 219-298, 284.

Keller, Verwissenschaftlichung versus Rationalitat
der strafprozessualen Beweiswiirdigung?, in: GA
1999, S. 255-271, 259ff.

s. Stein,,GewiBheit" und , Wahrscheinlichkeit" im
Strafverfahren, in: Wolter (Hrsg.), Zur Theorie und
Systematik des StrafprozeBrechts, S. 233-264, 241f.

Vom Ausgangspunkt der bisherigen Terminologie
formuliert Nack, Aussagebeurteilung und Beweis-
wiirdigung, in: Ziegert (Hrsg.), Grundlagen der
Strafverteidigung, 2000, S.219-298, 286: "Erfah-
rungssatze sind der Schliissel zur Beantwortung
der Frage nach der Beweiskraft. Sie konnen etwas
iiber den Zusammenhang von Indiz und Haupttat-
sache aussagen. Der Richter schatzt dabei aufgrund
seiner Erfahrung gedachte Haufigkeitsverteilun-
gen...Nur wenn die der Bewertung der Indizien
zugrundegelegten Erfahrungssiatze offengelegt werde,
ist eine rationale Argumentation und eine intersub-
jektive Diskutierbarkeit gegeben."
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s. z.B. die Auseinandersetzung Nacks , Aussage-
beurteilung und Beweiswiirdigung, in: Ziegert
(Hrsg.), Grundlagen der Strafverteidigung, 2000,

S. 219-298, 286f. mit dem Theorem von Bayes; ders.
In: Bender/Nack, Tatsachenfeststellung vor Gericht,
2.Aufl., Band I, Rdnr.399ff. Zur praktischen Anwen-
dung des Theorems s.z.B. Neuhaus, Kriminaltech-
nik fiir den Strafverteidiger, in: StraFo 2001, S. 116ff.

s. Andreas Hoyer, Der Konflikt zwischen richter-
licher Beweiswiirdigung und dem Prinzip ,in dubio
pro reo", in: ZStW 105 (1993),S. 523-556, 541ff., der
eine 96%ige Urteilswahrscheinlichkeit fordert;
dabei greift er zuriick auf eine mathematische Ver-
urteilungsformel von Condorcet aus dem Jahre 1758.

s. Stein,, GewiBheit" und ,Wahrscheinlichkeit" im
Strafverfahren, in: Wolter (Hrsg.), Zur Theorie und
Systematik des StrafprozeBrechts, S. 233-264, der
den Inhalt normativer Vorgaben bei der Beweis-
wiirdigung iiber die Abschiatzung des Fehlverurtei-
lungsrisikos erschlieBen will. Jede Verurteilung
spiegele nicht die ,Wahrheit" wider, sondern sei
nur Ergebnis der Eingehung eines erlaubten Risi-
kos, sei letztlich stets Verdachtsstrafe.

s. Georg Freund, Normative Probleme der
,Tatsachenfeststellung", 1987, S. 64, 671f.; ders.,
Richtiges Entscheiden - am Beispiel der Verhaltens-
bewertung aus der Perspektive des Betroffenen,
insbesondere im Strafrecht, in: GA 1991, S. 387-410,
404; ders. in: JR 1988, S. 116ff. und Strafverteidiger
1991, S. 23ff.

s. insbesondere die Monographie von Schulz,
Sachverhaltsfeststellung und Beweistheorie, 1992,
S. 295ff.
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